
２．５ (株)サカモト 

２．５．１ 建築物の仕様一覧 

 

倉庫

鳥取県八頭郡智頭町

木造軸組工法＋CLT壁（耐力壁、屋根構面の一部）

1

6.285

4.55

462.38

163.46

161.28

１階 161.28

２階 -

３階 -

壁、屋根

加工前製品量2.16㎥、建築物使用量1.52㎥

寸法 36mm厚

ラミナ構成 3層3プライ

強度区分 Mx60A相当

樹種 スギ

寸法 -

ラミナ構成 -

強度区分 -

樹種 -

寸法 36mm厚

ラミナ構成 3層3プライ

強度区分 Mx60A相当

樹種 スギ

柱：ヒノキ　梁：ヒノキ、ヒノキ集成材

26㎥

屋根 ガルバリウム鋼板(t=0.5)改修用折版

外壁 ガルバリウム鋼板(t=0.5)改修用折版、杉板張り

開口部 CLTパネル引戸、ポリカーボネート折版(t=2.0)

界壁 -

間仕切り壁 -

床 土間コンクリート金ゴテ押エ

天井

ルート2

金物工法（テックワンP3）、手加工仕口

9.6m

開口部多く、耐力壁数が少ない。
　→CLTパネルを用いた高耐力壁を開発し、構造を成立させた。
積雪荷重5.3kN/㎡かつ最大スパン9.6ｍ→土型トラスの配置。

その他地域

-

-

-

該当なし

-

屋根（又は天井） -

外壁 -

床 -

-

CLT耐力壁の施工精度→クリアランス1mmを設けた。

-

-

2024年7月～9月（3カ月）

2024年11月～2025年2月（3.5ヵ月）

ＣＬＴ躯体施工期間 2024年12月～2025年1月（1週間）

2025年2月15日

株式会社サカモト　代表取締役　坂本 晴信

建築舎ＫＩＴ

ＫＭＣ

build　works（有）

（株）鳥取CLT

株式会社ウッディ若桜ラミナ供給者

工
程

設計期間

施工期間

竣工年月日

体
制

発注者

設計者（複数の場合はそれぞれ役割を記載）

構造設計者

施工者

ＣＬＴ供給者

温
熱

建築物省エネ法の該当有無

温熱環境確保に関する課題と解決策

主な断熱仕様
（断熱材の種
類・厚さ）

施
工

遮音性確保に関する課題と解決策

建て方における課題と解決策

給排水・電気配線設置上の工夫

劣化対策

構
造

構造計算ルート

接合方法

最大スパン

問題点・課題とその解決策

防
耐
火

防火上の地域区分

耐火建築物等の要件

本建築物の防耐火仕様

問題点・課題とその解決策

屋根パネル

木
材

主な使用部位（CLT以外の構造材）

木材使用量（㎥）※構造材、羽柄材、下地材、
仕上材等とし、CLT以外とする

仕
上

主な外部仕上

主な内部仕上

軒高（ｍ）

敷地面積（㎡）

建築面積（㎡）

延べ面積（㎡）

階別面積

Ｃ
Ｌ
Ｔ
の
仕
様

ＣＬＴ採用部位

ＣＬＴ使用量（㎥）

壁パネル

床パネル

事業名 株式会社サカモト倉庫新築工事の建築実証（柾目板材の材料特性の検証）

実施者（担当者） 株式会社サカモト（代表取締役　坂本 晴信）

建
築
物
の
概
要

用途

建設地

構造・工法

階数

高さ（ｍ）



２．５．２ 実証事業概要 
実証事業名：株式会社サカモト倉庫新築工事の建築実証（柾目板材の材料特性の検証） 

建築主等／協議会運営者：株式会社サカモト 

 
１．実証した建築物の概要 

用途 倉庫 

建設地 鳥取県智頭町 

構造・工法 木造軸組工法＋CLT耐力壁 

階数 1 

高さ（ｍ） 6.29 軒高（ｍ） 4.55 

敷地面積（㎡） 462.38 建築面積（㎡） 163.46 

階別面積(㎡) １階 161.28 延べ面積（㎡） 161.28 

CLT 採用部位 壁、屋根 

CLT 使用量（m3） 加工前製品量 2.16 m3、加工後建築物使用量 1.52m3 

CLT を除く木材使用量（m3） 26 m3 

CLT の仕様 

（部位） （寸法 / ラミナ構成 / 強度区分 / 樹種） 

壁 36mm厚/3層 3プライ/Mx60A相当/スギ 

床 － 

屋根 36mm厚/3層 3プライ/Mx60A相当/スギ 

設計期間 2024年 6月～10月（5カ月） 

施工期間 2024年 11月～2025年 2月（4ヵ月） 

CLT 躯体施工期間 2024年 12月～2025年 1月（1ヵ月） 

竣工年月日 2025年 2月 8日 

 
２．実証事業の目的と設定した課題 

本建物用途は倉庫、荷の搬出入のための開口部が多く、耐力壁を多数配置出来ない。CLT
パネルを用いた高耐力壁を開発し、少ない壁量でも建物の構造が成立することを目指した。 
少ない壁量は、物販店舗や事務所など他の用途でも有益で、この工法には波及効果が有る。 
木造軸組工法の面内に CLT の厚 36mm、3 層 3 プライを挿入したので、材積も些少である。 
また内装を省略してコスト縮減を図り、CLT パネルやその接合部を現しとしても意匠上

破綻しない納まりとした、他の用途でさらに美しい意匠性が求められることを想定し、柾目

無節の CLT パネルを用いたビスのせん断試験を実施してバックデータとして保存している。 
試験結果より、板目 CLT と柾目無節 CLT のせん断試験結果に有意差が無いことが検証

され、本工法に柾目無節 CLT を用いて建設することが可能であることが分かった。 
 
 



３．協議会構成員 

（建築主、ラミナ供給）（株）サカモト：坂本晴信（協議会運営者） 

（設計）建築舎 KIT：喜多泰之 
（構造設計）KMC：蒲池健 
（施工）build works（有）：梅實裕之 
（製材）しまんと製材工場(協)高幡木材センター：北村憲一、上田道秋 
（CLT 製作）（株）鳥取 CLT：井口皓介 
（試験監修）公立鳥取環境大学：中治 啓行 
（CLT アドバイザー）国立米子工業高等専門学校：川中彰平 
（学識経験者）鈴木圭 
（金物）若井産業（株）構造用ファスナー事業開発グループ：橋本岳史 
 
４．課題解決の方法と実施工程 

・構面の設計は建築舎 KIT と KMC が中心となり設計仕様、試験条件をとりまとめた。 
・ビスによるせん断より、嵌合・支圧接合の強度が高い予想が出され、要素試験で比較した。 
・要素試験結果から、優位な接合を抽出し、実大の予備試験を 1 体実施した。 
・予備試験後、改良点を協議して、それを反映した実大試験を 3 体実施した。 
 
＜協議会の開催＞ 
2024 年 06 月：第 1 回開催、スタートアップ会議（以降チャットを用いて協議） 

 09 月：第 2 回開催、予備試験後の改良点協議（以降チャットを用いて協議） 
 10 月：第 3 回開催、実大試験後の改良点協議（以降チャットを用いて協議） 

2025 年 02 月：第 4 回開催、工事完了後のとりまとめ 
＜設計＞ 
2024 年 06 月～10 月：意匠設計 

07 月～10 月：構造設計 
＜施工＞ 
2024 年 11 月 ：工事契約 

11 月～ ：基礎工事 
12 月～ ：木工事 

2025 年 01 月～ ：外装工事 
02 月～ ：設備工事、外構工事 

＜性能確認＞ 
2024 年 07 月 ：要素試験（6 条件×3 体）接合部の様々な仕様を試した 

09 月 ：予備試験（1 条件×1 体）実大試験前の検討用 
10 月 ：実大試験（1 条件×3 体） 
 



５．得られた実証データ等の詳細 

 

実大試験体図 

 

 

 

実大試験結果 

 

 
以上から、短期基準耐力 32.2KN（0.2／Ds)×Pu）÷（1.2m×1.96KN／m）＝16.67倍相当の

結果が得られた。地震時の検定比 Qd／Qa＝0.7となり十分な安全性能が確認できた。 



６．本実証により得られた成果 

構面の試験データにより桁行の開口率 85.7％（1-（2.4／16.8））を実現することができた。

高耐力の壁を少なく配置することで壁面の開口自由度が高くなること、またトラスを活用

して多雪地域でありながらも梁間 9.6ｍのスパンを実現したこと、水平構面強度により耐力

壁線間隔 16.8m が可能になったことにより≒160m2 の無柱空間を構成できたことは、本建

物だけでなく、物販店舗や事務所など他の用途でも活用できる、汎用性が高い工法が開発で

きたと考える。 

 
 
７．建築物の平面図・軸組図・構造概要 

 

 
 
 
桁行方向、張間方向とも耐力壁は 4 枚のみ配置、階高に対してアスペクト比が過大になら

ないように 1,200 モジュールを採用した。アスペクト比は 1：3.175（材芯） 



２．５．３ 成果物 
 

株式会社サカモト倉庫新築工事の建築実証（柾目板材の材料特性の検証） 
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8-1 意匠概要 

 ⅰ 積雪対策 
垂直積雪量 178cm の多雪地域であり、積雪に対して安全な建物となるよう検討した。 

   構造計算に 5,340N／m2 の荷重を見込んだので、雪おろしをしない前提としている。 
   搬出入の有る庇側は、軒樋を軒先からオーバーハングさせない納まりとして、雪落下

による、樋の破損防止に配慮した。庇の無い側は屋根から外壁へ連続するラジアル納

めとして、雪が落下しても支障のないものとしている。また「すが漏り」対策として、

折版の重ね部には防水テープを敷きこんだ。 
 
 ⅱ コスト対策 
   用途は倉庫であり過大なコストを掛けられない。耐久性、メンテナンスの軽減、また

費用対効果を総合的に判断した結果、屋根と桁行の外壁にガルバリウム鋼板の改修

用折版を採用した。同じ形状のポリカーボネート板をハイサイドに配し、明り取りの

窓のサッシを取りやめた。妻壁は建築主の業種が木材製品であることから、杉板に撥

水材を塗布したものとした。劣化時には建築主がセルフメンテナンス可能である。 
   ドアは、CLT を使用した建物であるアピールのため、耐力壁と同じ CLT36 とした。 

 
 ⅲ 開口率 

   搬出入用の開口部が多く必要であり、耐力壁長さを最小限にすることが求められた。 

   本実証において、高耐力の壁を開発したことで、外周部各面に限定してそれぞれ 2 枚 

   ずつの耐力壁を配置するのみで建設することが可能になった。 



8-2 構造概要 

 
・在来軸組⼯法による倉庫である。 

・耐⼒壁は 36mm 厚のスギ CLT を⽤いた真壁耐⼒壁を XY 各⽅向にバランスよく配置す

る。耐⼒壁の許容せん断耐⼒は試験を実施して求めた数値を⽤いる。 

・46 条壁量規定を満⾜しないため 46 条 2 項に定める許容応⼒度計算を⾏うことから、

使⽤構造材料は JAS 材を⽤いる。 

・屋根構⾯は構造⽤合板 t24mm 張りの勾配屋根構⾯を主体とし、⼀部に耐⼒壁と同様の

スギ CLT を⽤いた勾配屋根構⾯を⽤いる。 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8-3 図面集 

 

平面図 

 

 

立面図 



 

 

断面図 

 

 

展開図 

 



8-4 試験概要 

 
ⅰ 要素試験-1 

a1）嵌合支圧、a2）ビスせん断、 b1）CLT と製材、b2）CLT と CLT、 
を組合わせた６仕様の試験を実施 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ⅱ 要素試験-2 

   要素試験-1 の④-1 と同様の試験体で CLT36 を柾目材に変更したもの 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
  板目と柾目無節のせん断試験結果に大きな差異はなく、ばらつきの範囲内である。 
  なお完全弾塑性モデルによる評価を次葉に記載する。 
 
 



完全弾塑性モデルによる評価 
  

(1)荷重変位曲線の比較 
板目と柾目試験の荷重変位曲線を比較 

したものを図 1 に示す。 
柾目試験体のうち 3 体目の試験体を除くと、 

板目と柾目の荷重変位関係に大きな違いは見 
られなかった。柾目試験体の 3 体目は他の試験 
体と比較すると降伏点が低い結果となった。 
図に示すように変位 30 ㎜以降はビス引き抜 

きによるロープ効果によって荷重の上昇が確認 
された。 

(2)特性値の比較 
特性値は完全弾塑性モデルによる評価より算定した。 
グレー本では 30 ㎜までの変位で評価を行うこと、ロープ効果はビスの性能に依存した

ものであることから、変位 30 ㎜までの荷重変形関係で評価を行うこととした（図 1）。 
結果は、図 2、図 3、表 1 のとおりである。 
 
 

  

  

図 2 板目試験の完全弾塑性モデルによる評価の結果 
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図 3 柾目試験の完全弾塑性モデルによる評価の結果 

表 1 特性値の比較 

 
 
 
 
 
 
 

表１より初期剛性や塑性率は柾目の方が大きくなる結果となったが、降伏耐力や終局耐

力では、板目の方が大きくなる結果となった。いずれも柾目 3体目の降伏点が低かったこ

とに起因すると考えられる。柾目 3 体目は試験体の個体差のばらつきと考えられるため、

板目と柾目に有意差はないと考えられる。 

板目-1 板目-2 板目-3 平均値 5%下限値 柾目ｰ１ 柾目ｰ２ 柾目ｰ３ 平均値 5%下限値 平均値 5％下限値
最大荷重Pmax(kN) 66.0 64.4 62.6 64.3 58.8 56.3 62.3 55.2 58.0 45.9 0.90 0.78
δPmax(㎜) 28.84 24.69 29.54 27.7 24.95 29.28 29.99 28.1 1.01
降伏耐力Py(kN) 36.2 35.0 34.3 35.2 32.0 30.9 31.5 30.3 30.9 29.0 0.88 0.91
降伏耐力時変位δy(㎜) 2.70 2.76 3.45 3.0 2.07 2.06 3.10 2.4 0.81
終局変位δu(㎜) 30.01 27.04 30.01 29.0 30.00 30.00 30.01 30.0 1.03
初期剛性K(kN/㎜) 13.4 12.7 9.9 12.0 15.0 15.3 9.8 13.4 1.11
終局耐力Pu(kN) 58.2 55.9 54.3 56.2 49.9 50.8 55.2 47.6 51.2 39.0 0.91 0.78
δv（㎜） 4.34 4.41 5.47 4.7 3.39 3.61 4.86 4.0 0.83
μ=δu/δv 6.92 6.13 5.48 6.2 8.85 8.32 6.17 7.8 1.26
Ds=1/sqrt(2μ-1) 0.28 0.30 0.32 0.3 0.24 0.25 0.30 0.3 0.89

板目 柾目 柾目/板目
特性値の種類



 ⅲ 予備試験 

   実大試験の前に、予期せぬ不調が起こらないかを確認するための予備試験を実施。 
試験機の都合により高さを縮めている。 

予備試験体図 



予備試験結果 
 
P120より壁倍率≒12.8＝30.26kN÷1.2m÷1.96 kN／m となった 



 ⅳ 実大試験 

   予備試験の結果を踏まえ改良した試験体で実大試験を行った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

実大試験体図 
 
 
 
 



実大試験結果グラフ一覧 
 
 



 
実大試験結果（個別） 

 
 



 

実大試験結果一覧 
 

(0.2/Ds)*Pu より壁倍率≒16.6＝39.20kN÷1.2m÷1.96 kN／m となった 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



ⅴ 実大試験から建物への反映 

左図が試験体、右図が CLT36 のみ抜き出したもの。内法の枠材に嵌合している 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  実際の建物に配置した状態 



ⅵ 壁の強度に即した柱脚金物を配置 

 

・一般部は柱側のカネシン特注ホールダウン金物 149kN と柱芯のホールダウン金物 75 kN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
・独立柱部は柱側のホールダウンが設置できないので、柱芯に GIR×2本 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



8-5 CLT36を納入して 

 
 鳥取県内にある CLT の製造メーカーである（株）鳥取ＣＬＴでマザーボードを生産し、 
同じく県内の（株）ミヨシ産業ＣＬＴプレカット工場において、「CLT36」の NC 加工を行

い、現場へ納入した。 
 
（１） マザーボード生産 

規格：スギＣＬＴ Ｍｘ６０－３－３ Ａ種構成 使用環境Ｂ 
   ３６mm×１２５０mm×４０００mm 
 
（２） ＮＣ加工（加工機：oikosX） 

本物件の耐力壁の最大の特徴である 
ヒノキ枠材と嵌合させるため、CLT36 に凹凸の加

工を行った。※右図参照 
 
事前にＮＣ加工を行う事によって、現場での加工

手間を減らすのと工期短縮を図れるか検証した。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
今後の検討課題 
 本物件では、大工さんの加工場でヒノキ枠材の加工と CLT36 を嵌合させてビス接合を行

ったが、置き場の問題や大工さんに負担を強いる結果となった。 
 CLT 加工工場で、枠材の加工と CLT36 を嵌合させて、現場搬入させることが出来れば施

工手間と工期短縮に期待が持てる。 
 また、建て方時期によっては降雨・降雪も予想される事から養生塗装をして、出荷するの

が望ましい。 
 

 

 



8-6 施工レポート 

 

要素試験体について 
・全体のスケジュールが非常にタイトであり、短納期が求められたが何とか納品した。 

 
予備試験体について 
・全体で 180kg の重量が有るので、部材を搬入して試験場で組み立てることとした。 
・施工手順は、 

①、凹凸のテーパー加工された CLT36 板の 4 方に内法の枠材を叩き込み一体化する。 
  この時点でテーパーの設計クリアランスは 1mm であった。 
②、その上で枠材の外から CLT36 に向けてビスを打ち、さらに固める。 
③、軸材を組み、②を軸材の内法に挿入、今度は枠材から軸材に向けビスを打ち固定する。 

・CLT36 は NC 加工された部材で精度良く納品されたので、手加工の枠材も負けないよう 
 に精度良く加工したが、限界があったようで、試験時に押し方向と引き方向の応力ひずみ 
に差が発生した。※施工上の問題が発覚し、設計側から、実大試験前に改良案が示された。 

 
実大試験体について 
・予備試験と概ね同じだが、試験機の都合が外れたので、設計と同じサイズに拡大された。 
・予備試験から改良された点は、 
①、凹凸テーパーの施工精度を上げるために、隙間を設け、堅木のクサビを打つこと。 
②、凹凸のピッチが 210 から 270 に拡大され、施工工数が減った。 

・試験結果は予備試験よりも強度アップが確認された。この結果が実施設計に反映された。 
 
耐力壁の施工について 
・耐力壁に関しては、試験体を製作した経験から、戸惑うことなく施工できた。 
・耐力壁の枠材と軸材のクリアランスが、設計では 1mm とされ

ていたが、土台と柱と壁体を地組して一緒に釣り上げる予定か

ら 0mm とした。実際は地組が出来ず、後から壁体を挿入する

こととなり、大変苦労した。屋根面にも同じ構造体があったが、

こちらは当初計画のとおり後から挿入する順序でクリアランス

を 1mm 設けていたのですんなり入った。 
・ビスの本数が、通常の建物よりかなり多く、見え隠れも含めて

1,000 本以上あったので、ここに多くの工数が必要だった。ビスの種類も多く、間違い防

止や墨出しの簡略化のためビス位置と種類を示す治具を作成したほうが、よりはかどった

と、今回の反省点である。 
 
全般の施工について 
・トラスを手加工することにしたが、墨付け、手刻みに慣れた職人が少なく、難航した。 
・本工法は後から挿入する形なので、耐震改修等で耐力壁としても活用できると考える。 



8-7 住宅への展開、スケールダウンの可能性 

 

 木造住宅への展開の可能性として、木造軸組工法住宅の許容応力度設計（２０１７年版）

（住木センター発行）の詳細計算法に基づいて、机上の検討を行った。 
  
１．目標性能と仕様 

目標性能は壁倍率換算１０倍とし、令４６条２項ルートでの使用を想定する。したがっ 
て使用にあたっては周辺部材を含めた構造上の安全性を確認することが条件となる。 
■耐力壁の仕様 
・耐力壁の寸法は一般的な階高（梁上端-土台上端）３m、幅 0.91ｍとする。 

  ・軸組材は、本案件と同様ヒノキ製材とし、柱は 105 角とする。 
  ・ＣＬＴ材は、スギ Mx60-3-3、厚さ 36 ㎜とする。 
 ■ビスの仕様 
  ・本案件で使用した全ねじタイプのＸポイントプラスＺ(φ8)ではなく、半ねじタイプ

のＸポイントプラスＨ(φ8)及びＸポイントビス（φ6）を使用する。データは別途実

施した要素試験結果による。 
 
２．検討結果 

（１）倉庫版のスケールダウン仕様 
  倉庫版の仕様を継承し、住宅サイズにスケールダウンした。結果は図 1 のとおり 15 倍

程度となった。これをベースに接合要素をそぎ落としていく。 
  本仕様の部材と接合部の関係は図 2 のとおりである。①と②・③・④はバランスよく配

置したいので、①は単純にビス本数を減らす、②～④は施工の手間を減らすため④だけで

成立させたいと考えた。 

 

部材と接合部の関係 
 
 
 
 
 

柱梁材
ヒノキ ①軸材-枠ビス接合

枠材
ヒノキ

③枠材-CLT2面せ
ん断ビス

スギ
CLT

部材

接合部

②枠材-CLTビス接合

④枠材-CLTめり込み



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 倉庫版のスケールダウン仕様と試験結果 
 
  

特性値 値
μ 2.02
耐⼒壁の終局耐⼒Pu(kN) 75.21
耐⼒壁の終局耐⼒Py(kN) 71.55
耐⼒壁の1/150rad時の耐⼒(kN) 28.88
耐⼒壁の0.2×√（２μ-1)×Pu 26.21
耐⼒壁の許容せん断耐⼒Pa(kN) 26.21
倍率換算（倍） 14.69
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（２）CLT―枠材接合を嵌合のみとした仕様 
  嵌合長さを 300 ㎜とし、CLT―枠材間の接合を嵌合のみとした。それに伴い、枠材―

軸材間のビス本数を調整した（ビスは 210 ㎜ピッチ）。 
  枠材―軸材間に比べ、CLT-枠材間の剛性が非常に高く、降伏も枠材―軸材間が先に降

伏する設計となっており、軸材に影響を与える恐れがある。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 2 CLT―枠材接合を嵌合のみとした仕様と試験結果 
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特性値 値
μ 2.06
耐⼒壁の終局耐⼒Pu(kN) 54.37
耐⼒壁の降伏耐⼒Py(kN) 41.75
耐⼒壁の1/150rad時の耐⼒(kN) 21.57
耐⼒壁の0.2×√（２μ-1)×Pu 19.20
耐⼒壁の許容せん断耐⼒Pa(kN) 19.20
倍率換算 10.76



（3）嵌合接合の個所を減らした仕様 
  嵌合長さを減らし、CLT―枠材間接合とのバランスを取った（ビスは 150 ㎜ピッチ）。 
  剛性のバランスは（２）よりも改善され、降伏は CLT―枠材間が先に降伏する設計と

なった。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図 3 嵌合接合の個所を減らした仕様と試験結果 
 

 

特性値 値
μ 2.36
耐⼒壁の終局耐⼒Pu(kN) 49.96
耐⼒壁の降伏耐⼒Py(kN) 45.16
耐⼒壁の1/150rad時の耐⼒(kN) 21.78
耐⼒壁の0.2×√（２μ-1)×Pu 19.27
耐⼒壁の許容せん断耐⼒Pa(kN) 19.27
倍率換算 10.80
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8-8 完成見学会  

 

令和 7 年 2 月 8 日に完成見学会を実施し

た。寒波大雪の関係で当日のキャンセルも多

かったが、19 名の参加を得た。 

 アンケートの集計結果を下記表に示すが、

木造化の推進について「進めるべきで無い」

の選択肢を選んだ方が 0 名であり、非住宅の

木造化はかなり前向きにとらえられている。 

 併せて、腐朽の心配や耐震性能などに関心

が高いことは、設計の指針となるであろう。 
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